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DieTHER RODERICH REINSCH

Theophylaktos Simokattes in der Kanzlei Kaiser Basileios’ Il.

Zur ypagn tod Paociléws mpog Tov PwkAv
am Ende der Chronographia des Michael Psellos

Die Chronographia des Michael Psellos endet mit einem Schreiben, das den Titel trdgt ypadn tod
Baoéwg mpog Tov dwkav', mit welchem der Kaiser den genannten Phokas von einer Rebellion ab-
zubringen versucht. Er erinnert den Rebellen daran, dass er ihn einst aus der harten Verbannung zurlck-
berufen, ihn im Kaiserpalast mit allen Ehren empfangen, ihn mit allerlei Wohltaten Gberh&uft, ihm die
hochsten militarischen Amter gegeben und ihn mit einem seinem Amt entsprechenden Vermdgen aus-
gestattet habe. Phokas habe bei ihm eine bevorzugte Vertrauensstellung eingenommen, enger als jene der
Mutter und des Bruders des Kaisers. Er habe eine hohe Machtstellung, die es ihm erlaube, seinerseits
bedeutende Amter zu vergeben und dadurch Ruhm und Macht zu gewinnen. Ebenso habe der Kaiser
auch den Vater, den Bruder und andere Verwandte des Phokas um dessentwillen in hohe militarische und
zivile Amter beférdert. Dort hatten sie sich viele Unrechtstaten zuschulden kommen lassen, aber der
Kaiser habe um des Adressaten willen diese nicht geahndet. Der Kaiser habe auf Phokas gebaut, sich
ihm als dem einzigen wahren Helfer in seinem Kampf in den anfanglichen Turbulenzen seiner Herrschaft
anvertraut, um danach in ihm seinen Trost zu finden. Das alles habe sich aufgrund der Undankbarkeit
des Phokas nunmehr als eitle Hoffnung erwiesen.

Dem Kaiser sei zu Ohren gekommen, dass Phokas ihn mit Waffengewalt vom Thron vertreiben
wolle, weil er von ihm angeblich ungerecht behandelt und gedemiitigt worden sei. Phokas aber, den er
mit seinem Titel Magistros anredet, solle daran denken, dass das alles Gerlichte seien, die von Ubel-
wollenden Verleumdern ausgestreut wirden, und er solle von seinem schandlichen Vorhaben Abstand
nehmen. Zum Schluss erinnert der Kaiser Phokas an die furchtbaren Eide, die er unter Berufung auf Gott
geschworen habe, und warnt ihn mit eindringlichen Worten vor der strafenden Gerechtigkeit Gottes noch
einmal, die Eide zu brechen. Er solle sich, bevor er unbedachte Schritte tue, die Sache genau Uber-
legen.

J. Ljubarskij hat mit schlagenden Argumenten bewiesen, dass die Personen, von welchen dieses
Schreiben handelt, nicht, wie von der alteren Forschung vertreten, Kaiser Michael VII. Dukas und Ni-
kephoros I11. Botaneiates sind, sondern Kaiser Basileios 11. und Bardas Phokas?. Die Argumente brauchen
hier nicht wiederholt zu werden. Hinzugefugt sei nur, dass Michael VII. unmoglich von seiner Mutter
und seinem Bruder (im Singular) sprechen konnte, denn er hatte bekanntlich zwei Bruder, Andronikos
und Konstantinos, mit denen er auch zusammen mit der Mutter auf den Minzen erscheint, wéahrend
Basileios Il., wie im Schreiben vorausgesetzt, nur einen Bruder hatte, seinen Mitkaiser Konstantinos
VIIIL.

! Michel Psellos, Chronographie ou histoire d’un siécle de Byzance (976-1077). Tome Il: texte établi et traduit par E. RENAULD.
Paris 1928, 182-185 (Michel VII, cap. XVI11-XX); Michele Psello, Imperatori di Bisanzio (Cronografia), Volume Il (Libri VI
76-VII). Testo critico a cura di S. ImpeLLizzERL. Commento di U. Criscuoro. Traduzione di S. Ronchey. Vicenza 1984, 384-391
(VII, ... a Foca 1-3).

2 Ja.N. Liusarsku, Der Brief des Kaisers an Phokas. JOB 26 (1977) 103-107; pers., Michail Psell. Li¢nost’ i tvoréestvo. Moskau
1978, 181-84 = Nachdr. in: Vizantijskaja biblioteka. Issledobanija, Sankt-Peterburg 2001, 411-415; pers., H mpoowmikdtnTar Ko
T0 €pyo Tov Mixanh Werhov, ékdoon devtepn, dropBuwuévn kou cupmhnpwuévn (Metadpoon: A. TCéleor). Athen 2004, 264-268.
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Die Eide, von denen im Schreiben so nachdrucklich die Rede ist, haben in der Tat, auch nach Ausweis
der Gbrigen Quellen, eine wichtige Rolle gespielt. Bardas Phokas hat sie zweimal geleistet. Beim ersten
Mal war es der Versuch des damals noch méchtigen Parakoimomenos Basileios Lekapenos, der fir den
jungen Basileios Il. die Regierungsgeschafte fiihrte, sich der Loyalitat des Bardas Phokas zu versichern,
bevor er ihn zum Domestikos der Scholen ernannte und gegen den Usurpator Bardas Skleros ins Feld
schickte®. Skylitzes erwéhnt diese Eide?, und Psellos selbst hatte sie in seiner Darstellung der Herrschaft
Basileios’ 11. nachdrucklich hervorgehoben®. Vor der erneuten Einsetzung des Bardas Phokas ins Amt des
Domestikos nach seiner voriibergehenden Entfernung aus dieser Stellung® liel? ihn Kaiser Basileios, wie
in diesem Fall Yahya berichtet, erneut entsprechende Eide auf die heiligen Reliquien schworen, dass er
dem Kaiser gegentiber Loyalitadt wahren werde’.

Bei diesem am Ende der Chronographia tberlieferten Schreiben handelt es sich nicht um eine Fiktion
des Autors Psellos, sondern um die Wiedergabe eines Originaldokuments, von dem Psellos Ausziige
gemacht hatte oder hatte machen lassen. Er hatte sie als Material fir den Abschnitt tiber die Regierungs-
zeit Basileios’ Il. vorgesehen. In die Darstellung in ihrer ausgearbeiteten Form® hat er aber dieses
Schreiben nicht Ubernommen, sondern es ist, wohl weil es zusammen mit dem nicht vollendeten Werk
gelagert war, vom Schreiber des Parisinus gr. 1712 in dessen ursprunglicher dem 12. Jahrhundert an-
gehérenden Form oder von dessen Vorlage mit abgeschrieben worden.

Fur die Annahme, dass es sich bei der ypadn um ein authentisches Dokument handelt, spricht Fol-
gendes:

Das Schreiben wird weder einfach wortlich zitiert noch als Ganzes in indirekter Rede wiedergegeben,
sondern teilweise referiert und teilweise wortlich angefiihrt. Zunachst wird referiert (ypa¢pwv odv 0
Baoilevg pldTOV UEV ... gita ...), dann wird ein langer Abschnitt wortlich angefiihrt, danach folgt wieder
Referat (émi To0TOIG ... Avepiyvnoke kai ... €didaokev, wg ...), und schlielllich folgen am Ende wieder einige
Zeilen wortliches Zitat. Ein solches Schreiben, von Psellos selbst verfasst, ware fir die Chronographia
ein singulérer Fall. Psellos spricht zwar an vielen Stellen von kaiserlichen Briefen und solchen Schreiben,
die er selbst in kaiserlichem Auftrag abgefasst oder Uberbracht hat, aber an keiner Stelle macht er von
dem literarischen Mittel Gebrauch, fiktional ausformulierte Briefe in seine Darstellung einzufiigen®.

® Vgl. F. DoLGer — A.E. MULLER, Regesten der Kaiserurkunden des Ostrémischen Reiches. 1. Teil, 2. Halbband. Miinchen 2003,
Reg. 759a.
loannes Skylitzes, Synopsis historion 324,35-38 (THURN): AOyov 8¢ OGTTOV UETOTEUWAUEVOS Ko OPKOIC GOGUMOAUEVOG ...
douEoTIKOV TTPOXEIPICETA TV GYXOADV Kol KAt TOD LKAnpod EEinotv.
Psellos, Chronogr. | 6,6—7 (IMPELLIZZERI): dpitkddECIY OPKOIC KATOAAUBAVOLOLY TOD UN ATOOTACIOG GA®VOL TTOTE || TAPAPAoEwS
TOV wuoouévwy. Zonaras, dessen Quellen in diesem Abschnitt seiner Darstellung Skylitzes und Psellos sind, folgt hier Psellos
(XVI1 5,40 = 111 544,12-14 [BUTTNER—WOBST]): pKkoig adTOV GpikidIECIV EVONOAUEVOC KOl TOAOUVOLOTATAIC APaiG Un &v TOTe T
Baoneig EmOEabou unde kot TV Pocihevdvrwy Poviedoacdor. Auf Zonaras wiederum fulSt loannes Lazaropoulos, Zovoyig tév
TOD ayiov (sc. Evyeviov) Oavuatwy uepikn €k v miciotwv (J.0. Rosengvist, The Hagiographic Dossier of St Eugenios of Trebi-
zond in Codex Athous Dionysiou 154 [Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Byzantina Upsaliensia 5]. Uppsala 1996, 248,62:
OpKoIC aUTOV Eumedwong, UNToTe Kot ThHG Paoiieiog T1 pedetnoete, vgl. auch 250,80-81: tdv ouvOnk®v kol TV GAAWY Ouw-
poouévwy EmAaBOUEVOQ).
Vgl. DoLGER — MULLER, Reg. 768g.
I. KrarcHkovsky — A. VasiLiEv, Histoire de Yahya-ibn-Sa‘id d’Antioche (PO 18/5). Paris 1924 (Nachdr. Paris 1957), 421: « Dans
ces conjonctures I’empereur Basile fut contraint de restituer a Bardas Phocas la dignité des domesticos au mois de zou-I-hidjah
de I’an 376 (3 avril — 2 mai 987): en méme temps il lui expédia des troupes et lui enjoignit d’attaquer Skléros. Mais auparavant
il lui avait envoyé un (de ses fidéles) pour lui faire jurer sur les saintes reliques et prendre sa parole et son engagement, qu’il lui
resterait fidéle, dévoué et complétement soumis. » VVgl. DoLGER — MULLER, Reg. 769c.
Zum Bild Kaiser Basileios’ Il. bei Psellos allgemein vgl. zuletzt R.-J. LiLig, Fiktive Realitdt: Basileios Il. und Konstantinos VIII.
in der ,,Chronographia“ des Michael Psellos, in: M. Gronsart (Hrsg.), Theatron. Rhetorische Kultur in Spatantike und Mittelalter
(Millenium-Studien 13). Berlin — New York 2007, 211-222.
Ganz dhnlich verhélt es sich mit den Reden. Nur in ganz vereinzelten Féllen hat Psellos seinen Figuren Reden in den Mund gelegt,
und wenn, dann nur von sehr begrenztem Umfang. Vgl. D.R. ReinscH, Die Macht der Rede in der Chronographia des Michael
Psellos, in: L’écriture de la mémoire. La littérarité de I’historiographie. Actes du IlI¢ colloque international philologique (Nicosie,
6-7-8 mai 2004) (Dossiers byzantins 6). Paris 2006, 253-266, dort 259-260.
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Der Stil des Schreibens ist nicht psellianisch, sondern so, wie es nach den Ausfiihrungen des Psellos
zu diesem Punkt Basileios’ eigener Stil und derjenige der von ihm mit der Formulierung der kaiserlichen
Schreiben betrauten Kanzlei war: ,,Und er umgab sich mit einem ausgewahlten Kreis von Ménnern, die
weder von hervorragendem Intellekt noch von besonders vornehmer Familie noch von besonderer wis-
senschaftlicher Bildung waren. Diesen Ubertrug er das kaiserliche Kanzleiwesen und liel sie an seinen
geheimen Planen teilhaben. Da aber zur damaligen Zeit die Reskripte der Kaiser auf die Memoranden
und Petitionen nicht kunstvoll, sondern schlicht und schmucklos waren (denn sie enthielten sich vollig
der feingeschliffenen und wohlkomponierten Schreib- und Redeweise), gab er seinen Worten die Form,
wie sie ihm gerade auf die Zunge kamen, und diktierte sie seinen Schreibern, und der Duktus hatte nichts
GroRartig-Uberzeugendes und nichts Elaboriertes an sich®.“ Dieser Beschreibung entspricht der Text der
ypadn: kurze, fast ausschlielich parataktische Sétze, in einfacher Sprache, zwar eindringlich, z.B. durch
eine ganze Serie rhetorischer Fragen, aber ohne grof3en literarischen Schmuck aulRer kurzen Bibelzitaten
(o1 Ta Qilavia Emomeipovteg!!, un Emxapti 6 €xOpoc'?, okoMddg mopevouevor?), einer Anspielung auf eine
Stelle aus einem Brief Basileios’ des GroRen (t¢ Biw ... movnpov bmdderyua'?), die oft zitiert worden
ist®, und einem ganzen Nest von sprichwortlichen Wendungen (GvBpakeg 6 Onoowpog'®, ka® eovtdv
KEKIVIKOUEY TO Avayvpov'’, éhaiw mdp kataoPéoon meiobévrec'®). All das ist untypisch fir Psellos, un-
typisch fir ihn wére auch eine solche Ethopoiie; dagegen passt alles vorziiglich zu einem Mann wie
Basileios und zu einem schlichten, von militarischer Gradheit und direkter Ausdrucksweise gepragten
Kanzleiwesen. Es unterliegt fir mich keinem Zweifel: Wir haben die zusammenfassende, teils wortliche
Wiedergabe eines authentischen Dokuments vor uns'®. Psellos hatte aufgrund seiner Stellung am Kaiser-
hof selbstverstéandlich Zugang zu Archiven, in denen solche und dhnliche Dokumente aufbewahrt wur-
den®,

Eine besondere Stilisierung weist der letzte Abschnitt des kaiserlichen Schreibens auf. Es ist bisher
nicht erkannt worden, dass hier mehrere Versatzstiicke aus den Biichern 6 und 7 der Oikovunvikn Totopia
des Theophylaktos Simokattes verwendet worden sind. Auch das ist untypisch fir Psellos. Er verwendet
in der Chronographia nirgendwo langere Versatzstiicke aus &lteren Autoren, und nirgendwo bei ihm
findet sich ein Zitat aus Theophylaktos. Ich mdchte diesen Abschnitt, welcher die Erinnerung an die ge-

1 Chronogr. | 30,7-16 (IMPELLIZZERI): Kot Tivat AOY&do Trepi od0TOV TTETOINKWG AvPQOV OUTE TAV yvmuny Aaumpidv obTe uiv Emonuwy
TO YEVOG OUTE TA €G AOYOUG €C TO Ayav TEMOUOELUEVWY, TODTOIC KAl TAG PAOIAEIOVG EMIGTONNG EVEXEIPIoE Kal TV AmOppPATWY
KOIVWVQRV dieTENEL ETtel O TTOIKiAN TOTE OUK AV 1) TOV PACINEWY TTPOG TAG DITOUVACEIC T} DENOEIG ATTOKPIOIC, GAN GeAn¢ kai Arth (ToD
YOp KOUWOG KOk CUVTETOYUEVWG YPADELY T AEYELY BITEIXOVTO TTAVTEARDG), TA YOOV EMOVTA T} YAWTT PAUOTO — TODTO GLVEIPWY TOIG
ypadovoiv DryopeLE, kai devOv 00dEV 6 AOYoG ixev 00dE mepiepyov. Vgl. auch Zonaras, der aus Psellos schopft, XVI1I 8,22 (l11
561,13-16 [BUTTNER—WOBST]): 00ev Gvdpoag amoreEdpevog EXVTE oUTE T(Q) YEVEL OUTE UEVTOL EV AOYW TO Emionuov €XxovTag EKeivolg
TAG Te PAOINEIOVG EMIOTONAG EVEXEIPIOE KO EKOVWVEL TV POVAEUUATWYV, Kol aOTOG EKEIVOIG AdeEADS TG ypadag w¢ ETuXEV
OITYOPEVEV.

Vgl. Ev. Matth. 13,25 fqA0ev adtod 6 éxOpog kai éméomeipev QIavia.

Vgl. LXX, Ps. 40,12 un émiyxopf 6 éxOpo¢ pov e Eué.

Vgl. LXX, ler. 6,28 mopevopevor 6KoARG.

Vgl. Basilius, ep. 260,3,34 (COURTONNE): movnpov brtodetyua 76 Bicw.

Vgl. Chron. Paschale 453,15 (Dinporr); Georg. Monachos. 9,9 (pE Boor — WirtH); Suidas s.v. Kav (ADLER).

% CPG19,n.52.

7 CPG 195, n. 22.

8 CPG Il 345, n. 22.

Ein entsprechender Eintrag fehlt sowohl bei F. DoLGer, Regesten der Kaiserurkunden des Ostromischen Reiches von 565-1453.

2. Teil: Regesten von 1025-1204. Munchen — Berlin 1925 (sowohl unter den Urkunden Basileios’ I1. als auch, entsprechend dem

damaligen Forschungsstand, unter den Urkunden Michaels VII.) als auch bei DoLGer — MULLER (wie Anm. 3), aus reinem Ver-

sehen, wie mir Andreas Muiller freundlicherweise auf Anfrage mitgeteilt hat. Die von Muller und Otto Kresten mir gegenuiber
geduBerten Bedenken, was die Authentizizat des Dokuments angeht, teile ich nicht.

2 M. LAUXTERMANN, Byzantine Poetry and the Paradox of Basil 11I’s Reign, in: P. MaGpaLiNo (Hrsg.), Byzantium in the Year 1000.
Leiden — Boston 2003, 199-216, dort 204, stellt mit Recht in Bezug auf die oben zitierte Stelle | 30,7-16 (ImpELLIzzERI) fest:
“This passage clearly indicates that Psellos inspected official documents issued by Emperor Basil Il and was struck by their lack
of rhetorical embellishment.” Lauxtermann hétte die ypadn als handgreiflichen Beleg dafur anfiihren kénnen, dass Psellos ein
solches Dokument entweder selbst exzerpiert hat oder exzerpieren lief3.
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leisteten Eide, die Warnungen vor der gottlichen Vergeltung und die Ermahnung zu besonnenem Handeln
enthalt, nicht dem Kaiser selbst zuschreiben, sondern in ihm die Bearbeitung durch seine Kanzlei sehen,
der zumindest ein Beamter angehorte, der entgegen der oben zitierten Aussage des Psellos literarisch
nicht ganz ungebildet war und zumindest das Geschichtswerk des Theophylaktos kannte. Es ist nicht
vollig auszuschlieRen, aber nicht sehr wahrscheinlich, dass der Zugang zu den Theophylaktos-Stellen
uber ein Florilegium vermittelt war, da sehr disparate Textstellen herangezogen worden sind, die nicht
durchgehend bestimmte Maximen zum Ausdruck bringen. Zumindest sind die Stellen nicht in den auf
uns gekommenen Ausziigen aus Theophylaktos in den Konstantinischen Erzerpten und in der Suda? oder
im Referat des Photios?? enthalten. Der Verfasser der ypadr Basileios’ Il. an Bardas Phokas ist somit den
byzantinischen Autoren hinzuzufugen, die Theophylaktos rezipiert haben?,

Die Auszuge aus Theophylaktos spielen dariiberhinaus auch fir die Textherstellung des letzten Ab-
schnittes der ypadr eine Rolle. Der codex Parisinus gr. 1712, der fur den groten Teil der Chronographia
(bis Buch VII, b 33,17 [ImpeLLIZZERI]) und wieder flr die ypadn am Ende unser codex unicus ist, bietet
einen notorisch stark entstellten Text, der im letzten Teil der Handschrift noch schlechter ist als vorher.
Das ist dadurch bedingt, dass ab Buch VII, ¢ 15 (ImpeLLizzERT) ZWei Hande des 15. Jahrhunderts den auf
den Bléattern des 12. Jahrhunderts dieses Codex, die jetzt verloren sind, bereits stark in Mitleidenschaft
gezogenen Text abgeschrieben haben, soweit sie ihn eben noch lesen konnten?. Daher ist in diesem Teil
besonders mit Entstellungen und Auslassungen zu rechnen. Der Text des Theophylaktos ist daher fir die
constitutio textus sehr willkommen, wie die folgende Gegenuberstellung zeigt.

Text des Abschnittes der ypoa¢n:®

i ToUTOoIG TOD €i¢ uEoov TapaAndGOEvTog v ToIg GPIKTOIG AbTH OUWHOOoUEVOIS Oe0D dveuiuvnoke, Koi
Oomep TG dpaoTikG avTod mpovoiag <6> 1pdmog THG TEPL TNV _O0IKOLPEVNV diaTpeEXOLONC OoNUEPa
€didaokev, ¢ axountw dGOXAUE T THO EmoKOoTEL Kol TOC AVTIOOOEIC TV PePiwuévwy Toic dvOpwirolg
TIPUTAVEVEL KEl" «AVTIUETPEITOL YOP TP OOTHG EKAOTOIC TA TIPAyUoTa, NS kKoi TG dKTOW 0i oKOM®C
aiokovTan Topevduevol, dr ¢ Kol T TAC TOXNE Ei¢ TO &vTippomov ueTadépetal. i uev Kol v 700 Ogod
Kpiow TTOf KAKEIVOV TOV oWV &vouévelg EeTaotnv, dvownnOnT TNV TOV Opkwv? dododetav. Nyeiohw
evBova Thc éyxelpoewc, TO oLVOIooV2 ThHc EmBOAC TV TPAYURTWY <un UETX TO TTaOETV BovAsvowuedo>s,
1po Thc EmPBorict ) BoLAn” TOV yap Kok®dC BovAevoduevove pdTov 1) éyxeipnoic EBAawey.»

»Danach erinnerte er ihn an Gott, auf den er sich ja in den schrecklichen Eiden berufen hatte, und be-
lehrte ihn darber, wie dessen zupackende fursorgliche Aufsicht zu verfahren pflegt, die Tag fir Tag die
Okumene abschreitet, wie sie mit nie schlafendem Auge alles Irdische tiberwacht und den Menschen jeweils
die Vergeltung flr ihren Lebenswandel zukommen lasst: «denn jedem einzelnen wird von ihr die Ent-
sprechung fiir seine Taten zugemessen, von ihr, in deren Netz gefangen werden die da auf krummen Wegen
gehen, von ihr, durch welche auch die duRBeren Lebensumsténde in ihr Gegenteil verkehrt werden. Wenn
du das Urteil Gottes flrchtest und ihn als Prufer deiner Taten erwartest, achte die Unverbrichlichkeit der
Eide. Der gute Ratschlag gehe der Unternehmung vorauf, Uber den eventuellen Nutzen der Verwirklichung
der geplanten Taten wollen wir nicht erst nach dem Scheitern beraten. Vor der Verwirklichung stehe die
Uberlegung: denn demjenigen, der sich schlecht beraten hat, schadet die Unternehmung zu allererst»*.

2 \/gl. C. pE Boor, Suidas und die Konstantinische Exzerptensammlung Il. BZ 23 (1914-1919) 1-127, dort 59-65.

2 Photios, Bibliotheke, cod. 65 (HENRY).

2 Vgl. C. pe Boor — P. WirtH, Theophylacti Simocattae Historiae. Stuttgart 1972, XI-XII: ,,Citatur Theophylactus cum hic illic a
scholiastis et lexicographis, tum bis apud Cedrenum ... Scriptores Byzantini posterioris aetatis Theophylactum neglexerunt prae-
ter Theophanem et Nicephorum Callistum.” Das Zeugnis der ypadn ist daher der Auflistung bei P. ScureNer, Theophylaktos
Simokates, Geschichte (bersetzt und erldutert (Bibliothek der griechischen Literatur 20). Stuttgart 1985, 19-20, hinzuzufligen.

24 Den Beweis dafir liefert die Passage VII, ¢ 17,7-8: omovddaCovri d¢ oikelo oo del oTpatnyElv Kai o0t TpOg TOLG Kapovg i ipr-
vevely Toig évavrioig fj poaxeodot. Hier kénnen wir den Text des Parisinus durch den codex Sinaiticus gr. 1117 kontrollieren. Der
Parisinus weist dort, wo der Sinaiticus die Worte d¢i otpanyeiv Uberliefert, eine fenestra auf, ein sicheres Zeichen dafr, dass der
Schreiber seine schadhafte Vorlage an dieser Stelle nicht lesen konnte.

% Einfache Unterstreichung: wortliche Ubernahme; doppelte Unterstreichung: inhaltliche Ubernahme mit wértlichen Anklangen.
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Texte Theophylaktos’:

VI 10,4 (239,18-22 [pE BooR]) ok o 8¢ Tpomov kai v aitiav die€ehbeiv Thig dpaoTikic TPovoiag
Th¢ mepl TRV oikovuévnv diatpexobone oonuépar akaudtw (scribendum daxountw??) 1e 0GOOAUED
gmokomovong Ta THdE Ta¢ T dvTidooelg TV Pefrwuévev {rpoc delendum censuit de Boor} toic &vBpwmoig
TTPLTOVELOVONC QEl

VIl 11,4 (264,8-9 [DE BOOR]) GVTIUETPEITAL TOIG AVOPWTTOIC TA TTPAYUATN

V1 10,4 (239,22-23 [pE Boor]) fiw 16 diktvw Thg dikng 6 T0D ddvov marnp

VIl 11,4 (264,9 [pE BooR]) Ta Tfig TUXNG QVTNXEL TAIG TPOTTIOIG

VIl 10,5-6 (263,10-14 [pE Boor]) dvowmnOntt thv 10V Opkwv? doddheiav. nyeiobw evfovhia Tic
EYXEIPNOEWG, TO oLVOIcOVE THG EmPBOAAC TOV TPAyUaTwv un Petd 10 mafeiv Bovlevowuedat., mpo Thg
EmPBoARc? 1] BOVAN. GDIKEIC TH TPOTIETEIQ TO TPAYUATA. TOV KOKDC BOVAELORUEVOVE TTPMTOV 1] EYyXEIPNOIC

EBAoweV.

Folgende Stellen der ypadn konnten mit Hilfe des Theophylaktos-Textes korrigiert werden:

a: Im Parisinus (P) Uberliefert und von allen Herausgebern gedruckt ist €pywv, was keinen Sinn ergibt
(,,achte die Unverbrichlichkeit der Taten*). Bei Theophylaktos finden wir das richtige 6pxwv (,,achte
die Unverbruchlichkeit der Eide*).

b: In P Uberliefert und von allen Herausgebern gedruckt ist cuvijoov, was keinen Sinn ergibt. Da der
hinter mpayuatwv von mir aus Theophylaktos erganzte Text fehlt, verstehen die Herausgeber die
Wendung 106 ovvijoov Tii¢ émPoAfig (So richtig von Ronchey statt des tiberlieferten émpBovific konjiziert)
TV mpayuatwy als noch abhangig von fyesicbw, und Ronchey Ubersetzt ,,I’intelligenza (sc. governi)
I’approccio ai fatti“. Aber 10 cuvijoov kann nicht ,,I’intelligenza® bedeuten; es kommt nach Ausweis
des TLG in der gesamten Grazitat nicht vor. Theophylaktos gibt uns das richtige ovvoicov, sehr
héufige Bezeichnung flr einen zu erwartenden Nutzen. Ohne die Ergédnzung

c ergibt das aber auch keinen Sinn, denn was sollte heilen ,,der eventuelle Nutzen gehe der Verwirk-
lichung der geplanten Taten voraus“? Die Fortsetzung des Textes, wie sie Theophylaktos bietet, ist
fur das Verstandnis notwendig: ,,iber den eventuellen Nutzen der Verwirklichung der geplanten Taten
wollen wir nicht erst nach dem Scheitern beraten®.

d: Alle Herausgeber drucken das in P lberlieferte émpovuific, obwohl die Maxime ,,vor der nachtraglichen
Uberlegung stehe die Uberlegung*“ eine Psellos nicht zuzutrauende Trivialitét darstellt. Auch hier ist,
mit Theophylaktos, das tberlieferte émpouln in émpPorn (SC. TdOV mpayudtwvy) zu Korrigieren.

e: Das uberlieferte Partizip Présens Bovievouevov gibt den falschen Aspekt; es ist die Angabe der abge-
schlossenen Handlung (,,falsche Uberlegung®) gefordert, die zum Resultat ,,Schaden* fiihrt. Man muss
nach Theophylaktos in Bovievoduevov Korrigieren?’.

Psellos hat das Exzerpt aus dem Schreiben Basileios’ Il. an Bardas Phokas zwar nicht in seine Dar-
stellung aufgenommen, maoglicherweise aber haben ihn die Worte des Exzerptes tob €i¢ uéoov mapo-
AdOEvTog €v Toig dprkToic avTd duwuoouévolg Oeod aveuiuvnoke im Rahmen seiner Darstellung der
Regierung Basileios’ I1. formulieren lassen®® ¢ppikwdeot 6pkoig KatohapuPavovot Tod un amootaciog GA®d-
VOl TTOTE 1] TAPAPACEWC TOV OUOCUEVWY.

% Die Verbindung axéauarog 6¢p0oiudc gabe auch einen Sinn, ist allerdings nach Ausweis des TLG in Bezug auf Gott nicht belegt.
Andreas Rhoby hat mich freundlicherweise auf einen Beleg in einem Zauberpapyrus aufmerksam gemacht (Nr. 13,769 [PREISEN-
paNz]), wo von den Augen der Menschen die Rede ist: d¢pOopoi eiowv axauaror. Belegt ist die Verbindung auch in Bezug auf die
Sonne: loannes Eugenikos, in: Sp.P. Lampros, ITodaioroyeta kai Iehomovvnotakd, A. Athen 1912, 301,34 6 tii¢ kTioewg 0¢-
Bopog, 6 oEvtatog dippnratng kai axduaroc und adverbial Suda o 225 (ADLER) dupa yap aibépog akduatov oelayeitat. In
Bezug auf Gott dagegen ist axoiuntog 6pOoudg stehende Junktur.

2" Die Verwechslung von Partizip Aorist und Partizip Prasens kommt in P sehr haufig vor.

% Chronogr. | 6,6-7.






